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Quel | e:
Oberverwal tungsgeri cht Rhei nl and-Pfal z

Vor i nstanz:
Verwal t ungsgericht Mainz vom 18. Novenber 2005 -

Nor nen:
8§ 78 Abs. 2 Nr. 1 LPersVG
§ 16 Abs. 3 Satz 2 SGB ||

Stichworte:

Per sonal r at sar bei t
M t besti nmung ?

Ei nstel |l ung

Ei n- Euro-Kréafte

M t besti mmungsr echt

>>Personal ratsarbeit - Mtbesti mung bei der Einstellung Ein-Euro-Kréafte?

Unter teilweiser Abanderung des Urteils des Verwal tungsgerichts Mainz vom 18
Novenber 2005 wird die Kl age abgew esen, soweit sie auf die Feststellung eines
personal vertretungsrechtlichen M tbestimungsrechts bei der Besetzung von
Arbei t sgel egenheiten gemal § 16 Abs. 3 Satz 2 SGB Il (Ein-Euro-Jobs) gerichtet
i st.

Di e Kosten des Verfahrens der ersten Instanz tragen der Antragsteller zu 5/8 und
der Beklagte zu 3/8. Die Kosten des Berufungsverfahrens tréagt der Antragsteller

Das Urteil ist wegen der Kosten vorl aufig vollstreckbar.

Di e Revision wird zugel assen

Tat best and

Die Beteiligten streiten Uber die Mtbestinmung des Antragstellers bei der
Beset zung von so genannten Ei n- Euro-Jobs.

Anfang 2005 stellten verschi edene Anter der Stadt M..jeweils einen Forderantrag
zur Schaffung von Arbeitsgel egenheiten nit Mehraufwandsent schadi gung -
Zusat zj obs - nach 8§ 16 Abs. 3 Satz 2 Sozi al geset zbuch Zweites Buch - SGB || -.
Nach Bewi | | igung der beantragten Forderleistungen richteten das Birgerant und
Stadtarchiv jeweils einen Zusatzjob zur Betreuung des Infornmationsschalters im
St adt haus bzw. zur Unbettung und Neusigni erung der Bilder und Pl @&ne des

St adt archi vs sowi e das G unant 30 Zusatzjobs fur zusatzliche géartnerische

Pfl egearbeiten in den o6ffentlichen G unanl agen ein. Die Forderantrage bzw die
MalBnahme sel bst wurden dem Antragsteller zur Kenntnis gebracht. Ein

personal -vertretungsrechtliches Mtbesti mungsverfahren wurde weder vor der
Schaf f ung der Zusat zjobs noch vor der Heranzi ehung von erwerbsf ahi gen

arbeitsl osen Hil febedlrftigen (so genannten Ein-Euro-Krafte) durchgefihrt.

Mt dem vorliegenden Antrag hat der Antragsteller geltend gemacht, die Besetzung
der Zusatzjobs nach 8 16 Abs. 3 Satz 2 SGB Il mit Ein-Euro-Kraften se



m t besti mungspflichtig. Dies gelte unanhédngi g von der Frage, ob deren

Her anzi ehung als Einstellung zu qualifizieren sei. Werde sie als solche
angesehen, sei 8 78 Abs. 2 Nr. 1 Landespersonal vertretungsgesetz - LPersVG -

unm ttel bar anzuwenden. Andernfalls sei eine entsprechende Anwendung geboten

Der Katal og der M tbestinmungstatbestéande in § 78 Abs. 2 LPersVG sei, wie die
Formul i erung ,i nsbesondere“ bel ege, nicht abschlielend. Die Zuwei sung von Ei n-
Euro-Kréaften stehe einer Einstellung personal vertretungsrechtlich zum ndest
gleich. Es liege eine tatsachliche Eingliederung der Ein-Euro-Krafte in die

Di enststelle vor. Diese beruhe vor allem auf der Wi sungsgebundenheit der Ein-
Euro-Kréafte. Ihr Einsatz erfolge nach den fir ein arbeitsrechtliches

Beschéafti gungsverhal tnis typi schen Wei sungen der Dienststelle, etwa hinsichtlich
Arbeitszeit, Arbeitsort und Arbeitsinhalt. Denmentsprechend sei in den jeweiligen
Anl agen zu den Forderantréagen die Art der zu |leistenden Arbeit nach Inhalt und
Unf ang konkret beschrieben. Des Witeren wirden darin die regel na3i ge
wochentliche Arbeitszeit sowi e der konkrete Arbeitsort bzw. Arbeitsplatz
angegeben und teilweise der fur die Anleitung und Betreuung zustandi ge

M tarbeiter namentlich benannt. Hi nzu komre, dass die Vorschriften fir den

Arbei tsschutz, das Bundesurl aubsgesetz und die fur Arbeitnehmer geltenden

Haf t ungsbeschr &nkungen hi nsichtlich der Ein-Euro-Kréafte entsprechende Anwendung
f A&nden.

Der Antragsteller hat beantragt,
1. festzustellen, dass

a. die Schaffung so genannter Arbeitsgel egenheiten gendl3 § 16 Abs. 3 Satz 2 SGB
Il und

b. die Besetzung so genannter Arbeitsgel egenheiten gemal 8§ 16 Abs. 3 Satz 2 SGB
Il seiner Mtbesti mung unterliegen

2. festzustellen, dass die Schaffung so genannter Ei n-Euro-Jobs i m Rahnmen der
Per sonal pl anung nmit ihmzu erdrtern ist.

Der Bekl agte ist dem entgegengetreten. Seiner Ansicht nach besteht kein

M t besti nmungsrecht. Di e Zuwei sung der Ein-Euro-Krafte erfol ge durch
Verwal t ungsakt des Job-Centers fur Arbeitsmarktintegration. Sie stelle weder
eine Einstellung i mpersonal vertretungsrechtlichen Sinne dar noch kénne sie
ei ner sol chen gl eichgestellt werden. Nach § 16 Abs. 3 Satz 2 Hal bsatz 2 SGB |
wer de gerade kein Arbeitsverhaltnis im Sinne des Arbeitsrechts begrindet.
Unabhéangi g davon fehle es zudem an dem fir Ei nstellungen typi schen

Ent schei dungsspi el raum der Beteiligten. Die Dienststelle sei insbesondere an
ei ner personel |l en Auswahl ent schei dung gehindert. Sie habe lediglich die
Mogl i chkeit, einen vom Job-Center fir Arbeitsmarkintegration vorgeschl agenen
Bewer ber abzul ehnen. Di e Bewerber w ederum missten den Zusat zj ob annehnen,
wol I ten sie keine Kirzung des Arbeits-1losengel des riskieren. Auch die
Mbdal i t &t en des Arbeitseinsatzes kénnten zwi schen Dienststelle und Ein-Euro-
Kraften nicht ausgehandelt werden, sondern wirden i m Wsentlichen bereits durch
den Bewi | | i gungsbeschei d vor-gegeben. Dieser |ege insbesondere die Dauer des
Zusat z-j obs, die wdchentliche Arbeitszeit, die Hohe der Aufwandsentschadi gung
und Fahrtkostenerstattung fest. In den von der Dienststelle und den Ei n-Euro-
Kraften geschl ossenen Verei nbarungen zum ber uf sprakti schen Einsatz in

Arbei t sgel egenheiten (Einsatzplan) sei damt praktisch nur noch Raum fiur die
Verteilung der Wochenstunden auf die einzel nen Wochentage. Denzufol ge kénne
di esen Verei nbarungen auch keine arbeitsvertragsahnliche Wrkung bei genmessen
wer den.



Das Verwal tungsgericht hat u.a. festgestellt, die Besetzung der

Arbei t sgel egenheiten genal3 8 16 Abs. 3 Satz 2 SGB Il unterliege der

M t-besti mung des Antragstellers. Sie sei als Einstellung im Sinne des § 78
Abs. 2 Nr. 1 LPersVG zu werten. Dem stehe nicht entgegen, dass es sich bei den
Ei n- Eur o- Kraften wegen des gesetzlichen Ausschl usses des Entstehens eines

Arbei tsverhal tni sses nicht um Beschaftigte i m Sinne des §8 4 LPersVG handel e.

Ent schei dend fir diese Wertung seien die tatséachliche Eingliederung in die

Di enststell e durch Auf nahne der vorgesehenen Arbeit sowi e ein M ndestbestand an
arbeitsrechtlichen Bezi ehungen. Di e Zuwei sung durch Verwal tungsakt erfol ge nach
§ 15 Abs. 1 Satz 6 SGB Il nur subsidiar, falls zw schen der Agentur fir Arbeit
und den Ei n-Euro-Kraften kei ne Eingliederungsverei nbarung zustande kome. In der
Praxis wirden der Dienststelle teilweise nmehrere Bewerber vorgeschl agen, unter
denen si e auswahl en kénne. Desgl ei chen wirden den Ei n-Euro-Kraften verschi edene
Di enststell en angeboten. Die Modalitéaten des Arbeitseinsatzes kénnten abgesti mm
auf die individuellen Erfordernisse der Ein-Euro-Krafte in den zw schen der

Di enststell e und den Ei n-Euro-Kraften abzuschli eenden Ei nsatzpl d&nen geregelt
werden. Die Dienststelle konne die Ein-Euro-Krafte wi e eigene Beschaftigte

ei n-setzen und i hnen Wi sungen erteilen. Zudem gélten die Vorschriften fir den
Arbei tsschutz, das Bundesurl aubsgesetz und die fir Arbeitnehmer geltenden

Haf t ungsbeschr d&nkungen ent sprechend. Ferner nahnen die Ein-Euro-Krafte die der
Di enststell e obliegenden 6ffentlichen Aufgaben wahr. Schliel3lich entspreche die
Behandl ung der Heranzi ehung von Ei n-Euro-Kraften als mtbesti mungspflichtige
Ei nstell ung auch dem Schut zzweck des M tbesti mungst at best andes. Denn dadurch
werde sichergestellt, dass auf die berechtigten Interessen der in der

Di enststell e bereits Beschaftigten hinreichend Ricksi cht genonmen werde.

Gegen di ese Entscheidung hat der Beklagte die vom Verwal tungsgericht zugel assene
Berufung eingelegt, mt der er unter Wederholung und Vertiefung seines
bi sherigen Vorbringens seinen Rechtsstandpunkt aufrechterhadlt und beantragt,

unter teilweiser Abadnderung des Urteils des Verwal tungsgerichts Miinz vom 18
Novenber 2005 den Antrag auf Feststellung, dass die Besetzung der

Arbei t sgel egenheiten gemaR § 16 Abs. 3 Satz 2 SGB Il (Ein-Euro-Jobs) der

Mt besti mmung des Antragstellers unterliegt, abzul ehnen

Der Antragsteller beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen,

i ndem er sich erganzend zu sei nem bi sheri gen Vorbringen auf den Sinn und Zweck
des M tbestinmmungsrechts bei Einstellungen beruft.

Wegen der weiteren Ei nzel heiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Schriftséatze der Beteiligten sowi e die Verwal tungsakten (3 Hefte) verw esen, die
Gegenst and der nindlichen Verhandl ung gewesen si nd.



Ent schei dungsgr idande

Di e beschrankt auf den Entschei dungsausspruch zu Ziffer 1 des

verwal t ungsgerichtlichen Uteils eingel egte Berufung des Bekl agten hat Erfolg.
Dem Antragstel |l er steht bei der Besetzung so genannter Ei n-Euro-Jobs im Sinne
des 8 16 Abs. 3 Satz 2 SGB Il kein Mtbestimmungsrecht zu. Di e Heranzi ehung von
Ei n-Euro-Kraften imEinzelfall stellt weder unmittel bar noch bei erweiternder
Ausl egung des Einstel |l ungst at bestandes eine mtbestinmungspflichtige Einstellung
dar.

Ausgangspunkt der rechtlichen Priufung ist 8 78 Abs. 2 Nr. 1 LPersVG Danach
unterliegt insbesondere die personelle Einzel mZnahne der Einstellung
ein-schlieRlich Ubertragung der auszuiibenden Tatigkeiten und Ei ngruppi erung be
Angestellten sowie Arbeiterinnen und Arbeitern der M tbestimung des

Per sonal r at es.

Der M tbestimungstatbestand der Einstellung ist seinem Schutzzweck entsprechend
auf innerdienstliche MaBnahnen beschrénkt und reicht nur soweit, als die

spezi fischen in dem Beschéafti gungsverhéltnis angel egten Interessen der in der

Di enststell e bereits Beschéaftigten eine Beteiligung des Personalrats
rechtfertigen (vgl. BVerwGE 110, 287 [294] - Sozial hil feenpfanger - unter
Bezugnahnme auf BVerfCGE 93, 37 [70]). MaBRgeblich fur die Einstellung im

personal vertretungsrechtlichen Sinn ist die Eingliederung in die Dienststelle.

Di ese setzt neben der tatséachlichen Integration der einzustellenden Person in
den Di enstbetrieb einen M ndestbestand an (w rksanen oder zum ndest

beabsi chtigten) arbeitsvertraglichen Rechtsbezi ehungen voraus. Ausreichend, aber
auch notwendig sind ein rechtlich abgesi chertes Wi sungsrecht der aufnehnmenden
Di enststelle in Bezug auf die Dienst- bzw. Arbeitsleistung und eine damt
korrespondi er ende Wei sungsgebundenheit der aufzunehnenden Person. Auf diese

Wei se werden zum ndest partielle Arbeitgeberfunktionen und mt ihnen

Schut zpflichten begrindet, denen auf Seiten der einzustell enden Person

ent sprechende Schut zanspriche gegeniiberstehen. Diese fur ein Dienst-,
Angestellten- bzw. Arbeitsverhadltnis typischen Rechte und Pflichten niissen ihre
Recht sgrundl age nicht zwi ngend in einer zweiseitigen, perfekten

Vertragsbezi ehung zwi schen der aufnehnmenden Di enststelle und der einzustellenden
Person finden. Sie konnen sich auch auf der Grundl age nmehrseitiger

Recht sbezi ehungen ergeben. Auf di e Zuordnung der einzustellenden Person zum
Kreis der Beschéaftigten im Sinne des 8 4 LPersVG, wel che vorliegend schon
deshal b zu verneinen ist, weil die imRahnen des Zusatzj obs wahrgenommene
Tatigkeit nach § 16 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 SGB Il kein Arbeitsverhéltnis

begr iindet, konm es nicht an (vgl. zu Vorstehendeminsgesant: BVerwG BVerwGE
90, 194 - Leiharbeitnehner -; ZfPR 1994, 112 - ABMKréafte -; BVerwGE 99, 214 -
Ar bei t nehner Giber | assung -; ZfPR 1998, 82 - DRK-Schwestern -). Genessen an diesen
rechtlichen Vorgaben ist die Heranzi ehung von Ein-Euro-Kraften im Ei nzel f al

ni cht mtbesti mmungspflichtig.

Es handelt sich insoweit umeine rein sozialrechtliche MaBnahme, an deren
Real i si erung unter Beachtung der Schutzzweckgrenze

personal vertretungsrechtlicher Beteiligung kein M tbesti mungsrecht des
Antragstell ers bestehen kann. Vorbild der Zusatzjobs nach 8§ 16 Abs. 3 Satz 2 SGB
Il sind die Arbeitsgel egenheiten fiur Sozial -hilfeenpféanger nach § 19 Abs. 1
Bundessozi al hil fegesetz - BSHG - (vgl. Stellungnahnme der Bundesregi erung zu der
Ent schli eBung des Bundesrates zum effizienten Einsatz der so genannten
Zusat zj obs nach 8§ 16 Abs. 3 SGB |1, BR-Drucks. 680/05, S. 2; Beschl ussenpfehl ung
des Ausschusses fiur Wrtschaft und Arbeit, BT-Drucks. 15/1728, S. 5), fur die
das Bundesverwal tungsgericht den M tbesti nmungst at bestand der Einstellung
verneint hat (vgl. BVerwGE 110, a.a.Q.). Ebenso wie die aufgrund der

Vor gangerregel ung des § 19 Abs. 1 BSHG erfol gte Heranzi ehung von

Sozi al hi | f eenpf dangern zu genei nnitzi ger, zusatzlicher Arbeit verfol gt auch der
konkrete Einsatz von Ein-Euro-Kraften primar keine dienst- oder
arbeitsrechtlichen Ziele. Die MaBnahne ist nicht darauf gerichtet, im Rahnen

ei ner regul aren Erwerbstatigkeit der Erfillung der der Dienststelle obliegenden
of fentlichen Aufgaben zu dienen. Es geht vielnehr ausschlielllich oder doch



vorrangi g um sozi al e Zwecke. Die in Rede stehenden Arbeitsgel egenheiten werden
nach 8 16 Abs. 3 Satz 1 SGB Il gerade fur erwerbsf&hige Hilfebedirftige
geschaffen, die keine regulédre Arbeit finden kénnen. Durch die Zusatzjobs wrd
i hnen di e Cel egenheit gegeben, ihre Erwerbsfahigkeit und Qualifikationen zu
erhalten, zu verbessern oder herzustellen. Auf diese Wise sollen sie w eder an
den al |l genmei nen Arbeitsmarkt herangefihrt und i hre Chancen auf dauerhafte

(W eder) Ei ngli ederung in densel ben erhdéht werden. G eichzeitig er-miglichen die
Zusat zj obs di e Feststellung der Arbeitsbereitschaft und Verflgbarkeit des
betref fenden Personenkreises (vgl. Stellungnahnme der Bundesregi erung zu der

Ent schl i eBung des Bundesrates zum effizienten Einsatz der so genannten
Zusat zj obs nach 8§ 16 Abs. 3 SGB Il, a.a.0, S 1).

Dar tber hi naus sprechen auch di e konkrete Ausgestaltung der Zusatzjobs sow e die
tatsachl i chen Abl aufe gegen eine Mtbesti mungspflicht. Dem Charakter der
MalBnahme entsprechend richtet sich der Zugang zu den Zusat zjobs nicht nach dem
bei Einstellungen anzuwendenden Lei stungsgrundsatz (Art. 33 Abs. 2 Grundgesetz,
8§ 10 Abs. 1 Satz 1 Landesbeant engesetz), sondern vor allem nach sozial en
Kriterien. Die personelle Auswahl bestimt sich schwerpunktmafBi g nach den
Bedur fni ssen und personlichen Verhal tnissen der Hilfebedirftigen. Die

Gesi cht spunkt e der Bestenausl ese, funktionsfahigen Verwal tung und bestnbglichen
oder ordnungsgeméf3en Auf gabenerfillung treten dahinter zurick. Zudem obliegt der
Agentur fur Arbeit die Entscheidung, welcher erwerbsfahi ge, arbeitslose

Hi | febedlrftige fir den konkreten Zusatzjob herangezogen, dem kommunal en Tr ager
vorgeschl agen und i hm fir den Fall, dass keine Eingliederungsverei nbarung

zust ande kommt, durch Verwal tungsakt zugewi esen wird (8 15 Abs. 1 Satz 6 SGB
Il). Letzterem steht beim Vorliegen eines sachlichen Gundes |ediglich ein

Abl ehnungsrecht zu. Er kann in der Regel keine personelle Auswahl ent-schei dung
unter nehreren Bewerbern treffen. Nach dem Inhalt der vorgel egten Akten und den
Angaben des Vertreters des Beklagten in der nindlichen Verhandl ung vor dem Senat
entspricht es der gangigen Praxis des Job-Centers fir Arbeitsmarktintegration
gegeniiber der Dienststelle fir jeden Zusatzjob jeweils nur einen Bewerber zu
benennen. Dariber hi naus werden die Mdalitéaten des Zusatzjobs i mWsentlichen
durch den Bewi | ligungsbescheid des Job-Centers fir Arbeitsmarktintegration

vor gegeben. Zwar geht diesem ein Forderantrag des konmunal en Tragers voraus.

Di e verbindliche Festlegung der Einzel heiten erfolgt indessen erst durch den
Bewi I | i gungsbescheid. Er enthalt eine (Kurz)Beschreibung der zu |eistende
Arbeit, regelt Beginn und Ende des Zusatzjobs und damt di e MaBnahnedauer, | egt
di e wochentliche Beschaftigungszeit, die Hohe der Mehraufwandsentschadi gung und
der Fahrkostenerstattung fest. Die einseitige Abadnderung di eser Mdalitéaten
durch den kommunal en Trager oder aufgrund ei ner Vereinbarung zwi schen i hm und
dem ei nzel nen Hil febedirftigen i st ausgeschl ossen. Soweit di ese Regel ungen in
dem vom i hnen zu schlieRenden Einsatzplan aufgriffen werden, haben sie nur

dekl arat ori sche Bedeutung. I m Ergebnis sind damt der Handl ungsspielraumund die
Wei sungsbef ugni s des kommunal en Trégers stark eingegrenzt. Fur

ar bei t gebertypi sche Detail ent schei dungen bl ei bt innerhalb des vorgegebenen
Rahrmens nur noch punktuell Raum z.B. in Bezug auf die Verteilung der
wochent | i chen Beschaftigungszeit auf die einzel nen Whchent age,

Url aubsbewi | | i gung, Bestinmung des konkreten Einsatzortes oder fachlichen

Anwei sungen hinsichtlich der Reihenfolge sowie Art und Wi se der

Auf gabener| edi gung. Bei einer derart weitrei chenden Gebundenheit des konmunal en
Tragers ist fir eine Beteiligung des Personalrates kein Raum bei der es umdie
Beschr ankung der Befugni sse des Arbeitgebers bzw. Dienstherrn geht, allein und
ohne eine gew sse Richtigkeitskontrolle w rksam Recht sfol gen herbei zuf Ghren, um
sie stattdessen von der Zustimrung ei ner kollektiven Vertretung der
Beschaftigten abhéngig zu machen.

Abgesehen davon kanme die M thestinmung bei m konkreten Ei nsatz von Ei n- Eur o-
Kraften oftmals auch zu spat. Ohne Zweifel hat deren Aufnahne in die

Di enststell e Ausw rkungen auf die dort bereist Beschaftigten. Werden etwa

Ar bei t sgel egenheiten in der Dienststelle eingerichtet, die das gesetzliche
Kriteriumder Zusatzlichkeit nicht erfillen, kann dies zu einer Beschréankung
oder sogar zum Entzug von Aufgaben fihren, was w ederum di e Zuwei sung neuer



Tati gkei tsbereiche an di e Beschaftigten, deren Unsetzung oder Versetzung nach
sich ziehen kann. Wrd das Kriteriumder Zusatzlichkeit beachtet, kdnnen
Beschéaftigte der Dienststelle mt der Beaufsichtigung, Einarbeitung oder
Anl ei tung der Ein-Euro-Kréafte beauftragt werden. Gegebenenfalls haben sie auch
ihre Tatigkeiten mt den Arbeiten der Ein-Euro-Kréafte zu koordinieren. Vor

di esem Hintergrund ist ein effektiver kollektiver Schutz der in der Dienststelle
regul & Beschaftigten nur gewadhrl eistet, wenn der Personalrat an der

vor angehenden Ent schei dung der Dienststelle beteiligt ist, Celegenheiten fir im
of fentlichen Interesse |iegende, zusatzliche Arbeiten durch Bereitstellung und
Benennung geei gneter Einsatzbereiche und dort anfallender Arbeiten zu schaffen
Denn in i hrem Rahnen werden di e maRgebli chen Weichen fir die spatere

Her anzi ehung von Ein-Euro-Kréaften gestellt. Im Anschluss daran ist insbesondere
fir eine er-neute Prifung der Ei gnung oder Zuséatzlichkeit der fur Ein-Euro-
Krafte geschaffenen Arbeitsgel egenheiten kein Raum nehr. Di e Frage nach der
Beteiligung des Antragstellers an der Schaffung von Arbeitsgel egenheiten genald §
16 Abs. 3 Satz 1 SGB Il hat bereits das Verwal tungsgericht rechtskraftig

dahi ngehend ent schi eden, dass dem Antragsteller insoweit ein Erdrterungsrecht
gemalR 8 84 Satz 1 Nr. 1 LPersVG zusteht. Danmit wird dem berechtigten Interesse
des Antragstellers Rechnung getragen. Dies gilt unmso nmehr, als auch eine

et wai ge spatere Ubernahme von Ein-Euro-Kraften in ein regul ares
Beschaftigungsverhéaltnis als Einstellung imSinne des 8§ 78 Abs. 2 Nr. 1 LPersvG
dessen M tbe-stinmmung unter-liegt. Somt fihrt das hier gefundene Ergebnis auch
ni cht zu ei nem personal vertretungsrechtlichen Beteiligungsdefizit (vgl. im
Ergebnis wie hier: VG O denburg, PersR 2005, 502; VG Frankfurt am Main, PersR
2006, 42; VG Dissel -dorf, PersR 2006, 220; a.A. neben VG Minz: VG Berlin, PersR
2006, 218; VG G elen, PersR 2006, 39; VG Ans-bach, PersR 2006, 222).

Di e Kost enent schei dung beruht auf 8 155 Abs. 1 Satz 1 Alter-native 2
Verwal t ungsgeri chtsordnung - VwGO -.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten
ergi bt sich aus § 167 Abs. 1 WwG&O i.V.m 708 Nr. 10 Zivil prozessordnung.

Die Revision war nach § 132 Abs. 2 Nr. 1 WwGO wegen grundsatzlicher Be-deutung
der Rechtssache zuzul assen

Rechtsmittel bel ehrung

Beschl uss

Der Wert des Streitgegenstandes fir das Berufungsverfahren wird auf 5.000 €
festgesetzt (88 47 Abs. 1 Satz 1, 52 Abs. 2 Cerichtskostengesetz i.V.m Zffer
31 des Streitwertkatal ogs fur die Verwal tungsgerichtsbarkeit vom 7./8. Juli 2004
[DvBl . 2004, 1525]).

>>Di e Web-Site fuer Betriebs- und Personal raet e<<
sowi e
>>Schwer behi ndert envertretungen<<
>> http://ww. soliserv.de/ <<



http://www.soliserv.de/

